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El concepto homérico de cuerpo 





Si	 esta	afirmación	 fuese	 correcta,	 sería	 justo	pensar	que	 todo	sistema	
especulativo	 se	 ha	 desarrollado	 en	 la	 historia	 del	 pensamiento	 como	 un	
ejercicio	más	en	el	marco	de	la	misma	y	repetida	hermenéutica	filosófica.
Sin	embargo,	más	allá	de	presentarse	como	un	tema	de	fácil	generalización,	





Por	un	 lado,	vale	 la	pena	recordar	que	en	 la	historia	del	pensamiento	
moderno	existe	un	punto	en	el	cual	de	pronto	los	griegos	y	sus	ideas	dejaron	
de	 ser	 vividos	 como	 presentes.	 Se	 refiere,	 específicamente,	 a	 la	 lectura	
romántica	del	mundo	antiguo,	que	influyó	en	la	visión	de	los	historicistas	
alemanes	del	siglo	XIX.	




















del	 hombre	 actual.	 Este	 aspecto,	 puede	 ser	 lo	
que	caracteriza	un	 importante	umbral	para	 la	
introducción	al	pensamiento	moderno.
Cabe	 señalar	 que	 el	 cambio	 de	 visión	
descrito	 —caracterizado	 por	 una	 indudable	
fascinación	 por	 la	 antigüedad	 y,	 al	 mismo	
tiempo,	 por	 la	 sensación	 de	 una	 irremediable	
distancia	 epistemológica—,	 se	 enfrentaba	 con	
aquel	 progresismo	 y	 triunfalismo	 histórico	
propugnado	por	el	positivismo	que	pocos	elogios	














Para	 este	 autor	 era	 correcto	 pensar	 en	 una	
continuidad	 epistemológica	 entre	 antiguos	
y	 modernos,	 ya	 que	 aún	 seguimos	 siendo	
víctimas	de	aquel	mismo	sistema	especulativo,	





contaminado	 por	 las	 limitaciones	 ideológicas	
introducidas	por	la	filosofía	platónica.	
Es	 correcto	 creer	 que,	 a	 partir	 del	 autor	
citado,	 lo	 anteriormente	 pensado	 como	 una	
relación	 de	 incompatibilidad	 y	 distancia,	
empezó	a	ser	considerado	como	una	conexión	
directa,	 la	 cual	mezclaba	 el	mismo	 horizonte	
humano,	 aunque	 diluido,	 en	 un	 camino	
histórico	de	cientos	de	años.	


















Las	 ideas	 que	 se	 han	 venido	 organizando	 llevan	 al	
verdadero	 significado	 de	 este	 breve	 artículo.	 Entre	 los	
conceptos	debidos	a	la	tradición	antigua	y,	en	particular,	a	la	
especulación	filosófica	platónico-socrática,	sedimentados	
en	nuestra	manera	 de	hablar	 y	 de	 concebir	 al	 otro	 ser	
humano,	se	presentan	dos	de	ellos	que	han	sido	objeto	




























los	 dos	 autores	 citados,	 es	 posible	 hablar	 de	 manera	
general	de	dos	conceptos	específicos.
Según	 Reale,	 este	 aspecto	 se	 puede	 rescontrar	 a	
partir	 del	 mismo	 análisis	 del	 arte	 griego.	 Si	 tomamos	
en	cuenta,	por	ejemplo,	las	representaciones	de	cuerpos	
humanos,	especialmente	en	vasijas	del	periodo	arcaico,	
anterior	 al	 siglo	 V	 se	 puede	 descubrir	 la	 incapacidad	
de	 los	 artistas	 griegos	 de	 representar	 el	 cuerpo	 como	
un	 todo	 integrado	 y	 armónico.	 En	 cambio,	 se	 pueden	
apreciar	figuras	humanas	en	estas	expresiones	
artísticas,	 donde	 prevalece	 la	 composición	 de	
partes	 y	 tamaños	 diferentes,	 que	 carecen	 de	
toda	 noción	 de	 armonía	 y	 proporción.	 Reale	
hace	 referencia	a	Gerhard	Krahmer,	quien	 fue	
el	primero	en	estudiar	 la	diferencia	entre	esta	
manera	 particular	 de	 representarse	 el	 cuerpo	
humano,	presente	tanto	en	el	arte	arcaico	griego	
como	en	el	egipcio,	y	la	otra	forma,	típica	de	la	
sociedad	 griega	 clásica,	 desarrollada	 a	 partir	
del	siglo	V	(Krahmer,	1931).
Lo	 que	 Krahmer	 encuentra	 en	 el	 arte	
figurativo,	Reale	trata	de	buscarlo	en	la	literatura	
del	mismo	periodo.	Su	principal	 interés	se	dirige	
al	 trabajo	 literario	 con	mayor	 valor	 de	 la	 época	
arcaica,	es	decir,	la	obra	de	Homero.
Según	 lo	dicho	por	Reale,	en	 los	 textos	de	
Homero	 no	 se	 encuentra	 un	 término	 unívoco	




Si	 partimos	 de	 la	 palabra	 soma,	 término	
que	 al	 inicio	 del	 siglo	 V	 tomó	 el	 significado	
de	 “cuerpo”	 para	 el	 mundo	 helénico	 clásico,	
en	 la	Odisea	 este	 concepto	se	 refiere,	 como	el	
mismo	Aristarco	lo	constata	(Havelock,	1963),	
al	 cuerpo	muerto	 o	 cadáver,	 es	 decir,	 privado	
de	vida.
Por	otro	lado,	Aristarco	se	equivoca	cuando	
piensa	 que	 se	 entenderá	 por	 cuerpo,	 después	
del	siglo	V,	lo	indicado	por	Homero	como	demas	
(Havelock,	 1963).	 De	 hecho,	 este	 término	
representaba	para	el	griego	arcaico	sólo	“algún	








en	pasado	 la	mente	 (nous)	 estaba	 firme.	
(Omero,	1981:	X,	V.	239-240)















Otro	 término	 presente	 en	 la	 Ilíada,	 y	
particularmente	significativo,	es	melea,	referido	




los	 miembros	 (melea)…	 (Omero,	 1996:	
XVI,	V.	109-110)
Mi	 fuerza	ya	no	es	 la	misma	que	estaba	




significado	 de	 miembros.	 Éstos	 se	 entienden,	
sobre	 todo,	 como	 activos	 en	 relación	 con	
las	 articulaciones,	 por	 lo	 tanto,	 el	 cuerpo	
interpretado	como	acción	de	brazos	y	piernas.
Por	 la	 tremenda	 fatiga,	 sus	 miembros	
(gyia)	estaban	exhaustos.	 (Omero,	1996:	
XIII,	V.	85)
Según	 Reale,	 el	 término	 más	 cercano	 a	 la	
concepción	moderna	de	cuerpo	es	chros,	 cuyo	
significado	es	“piel”,	no	en	el	sentido	anatómico	
para	el	 cual	 el	 griego	 tenía	el	 término	derma,	
referido	 a	 la	 piel	 que	 se	 puede	 despegar,	
sino	 la	 piel	 como	 superficie	 del	 cuerpo,	 como	
involucro.
La	 diosa	 Tetis,	 dialogando	 con	 su	 hijo	
Aquiles,	 se	 refiere	al	 cuerpo	de	Patroclo	 como	
chros,	 término	 que	 se	 acerca	 al	 significado	
general	de	“cuerpo”.
Hijo,	 no	 te	 apenes	 por	 esto	 en	 tu	mente	
(phrenes).










forma:	 en	 la	Grecia	 arcaica	 falta	 un	 concepto	







de	un	 todo,	del	 cual	 cada	miembro,	 justamente,	 forma	
parte.
En	el	libro	XIII	de	la	Ilíada,	se	menciona	que	el	dios	
Poseidón	 dona	 energía	 (menos)	 a	 los	 dos	 Aiacos.	 Para	
infundir	 fuerza	 en	 su	 persona	 y	 brío	 de	 combatir,	 el	
dios	 introduce	el	menos,	de	manera	específica,	en	cada	
miembro:	 en	 los	 brazos	 y	 en	 las	 piernas,	 además	 de	
ponerlo	en	el	ánimo	(thimos).
Dijo,	y	tocándolos	ambos	con	su	cetro	el	dios








una	 realidad	 espiritual,	 la	 cual,	 para	 el	 griego	 arcaico,	
sería	parte	de	la	misma	realidad	corporal.	Reale	sostiene	
que	 en	 la	 obra	 de	Homero	 no	 sólo	 está	 ausente	 aquel	
concepto	de	 cuerpo	—que	a	partir	del	 siglo	V	 fundó	 la	
acepción	aún	vigente	 en	 el	 lenguaje	 occidental—,	 sino	
también	falta	aquella	distinción	originaria	entre	cuerpo	y	
alma,	formado	de	la	misma	manera	en	dicho	siglo.




De	 esta	 manera,	 toma	 sentido	 la	 idea	 de	 la	 falta	
de	 una	 distinción	 entre	 alma	 y	 cuerpo	 en	 el	 hombre	
homérico,	 ésta	 fue,	 justamente,	 la	 que	 permitió	 no	
hablar	de	 cuerpo	en	sí,	 como	 totalidad	orgánica,	o	de	
alma	en	sí,	sino	de	partes,	miembros,	que	remandaban	
cada	 una,	 a	 una	 misma	 unidad	 individual,	 física	 y	
espiritual	 al	 mismo	 tiempo.	 En	 relación	 a	 esta	 idea,	
Fränkel	 afirma	 que	 “el	 hombre	 homérico	 se	 entiende	
más	en	su	actuar	que	en	su	ser”	 (Fränkel,	1962:	88),	


















referidos	 al	 alma	 en	 la	 obra	 homérica,	 llegando	 a	 las	
mismas	 conclusiones	 que	 lo	 llevó	 el	 estudio	 de	 la	
corporalidad.	






de	 los	 sentimientos	 conectados	 con	 ella;	 finalmente,	
el	 más	 conocido	 nous,	 como	 aquella	 inteligencia	 que	
produce	pensamientos	claros,	a	menudo,	contrapuesto	
a	los	sentimientos.	
Dejando	 a	 un	 lado	 el	 análisis	 de	 este	 autor,	 para	
reflexionar	 sobre	 sus	 conclusiones	 se	 puede	 decir	 que,	









Según	 Reale,	 lo	 principalmente	 característico	 del	
concepto	 de	 alma	 (psique)	 dentro	 de	 la	 especulación	
socrática,	 y	 que	 luego	 llegará	 hasta	 nuestro	 tiempo,	
es	 que	 a	 este	 término	 corresponda	 esencialmente	 la	
conciencia	 de	 sí	 y	 del	 valor	 de	 nuestras	 acciones.	 El	
alma,	 entonces,	 se	 puede	 considerar	 como	 la	 misma	
personalidad	de	cada	individuo.1







tacaron	 la	 obra	 socrática	 sobre	 la	 interiorización	 del	 alma	 como	
conciencia	individual	en	sus	obras:	Paideia,	y	la	Preface	to	Plato,	
respectivamente.		
respecto	 al	 cuerpo,	 con	 la	 cual	 la	 psique	 se	
introduce	 en	 el	 panorama	 conceptual	 griego,	
es	 la	 misma	 conceptualización	 del	 alma	
como	 entidad	 individual	 que	 dará	 vida	 a	 la	
conceptualización	de	una	 totalidad	 corpórea.	
Ésta	 determinará	 el	 sentido	 de	 cada	 una	 de	
sus	partes	o	miembros,	y	no	lo	opuesto,	como	
se	observa	en	el	periodo	presocrático.	
Entonces,	 es	 justamente	 esta	 idea	 de	
unidad	 de	 la	 personalidad	 la	 que	 explica	
el	 cambio	 en	 la	manera	 de	 representarse	 el	
cuerpo	 humano,	 por	 parte	 de	 los	 artistas	
griegos.	Mientras	el	arte	figurativo	fragmentó	
el	 cuerpo	 en	 partes	 individuales	 y	 la	 poesía	
mostró	 gestos	 individuales,	 en	 donde	 cada	
parte	representaba	la	totalidad,	en	el	siglo	V	
se	empezaron	a	representar	cuerpos	humanos	
en	 perfecta	 armonía	 entre	 sus	 partes.	 La	
misma	 poesía,	 en	 particular,	 la	 filosofía,	
comenzaron	a	preguntarse	sobre	un	principio	




y	 salud	del	 cuerpo,	 y	 cura	 y	 salud	del	 alma	
separando,	 una	 vez	 por	 todas,	 un	 supuesto	
mundo	exterior	del	otro,	igualmente	supuesto,	
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